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Straftoemeting bij moordenaars
De invloed van dader-, slachtoffer- en delictkenmerken
SIGRlD VANWINGERDEN EN PAUL NIEUWBEERTA
1. Belang van straftoemetingsonderzoek
"The sentencing decision is the symbolic keystone of the criminal
justice system."] Dit geldt onverminderd voor de Nederlandse straf-
rechtspraktijk. Niet alleen omdat burgers het functioneren van het
strafrechtelijk systeem vooral op basis van de opgelegde straffenbe-
oordelen.2 Het geldt ook voor verdachten omdat de straftoemeting
het moment supreme van het strafproces is; hier vallen immers de
kIappen.
Hoewel het belangvan straftoemeting algemeen wordt onderschre-
Yen, is nog altijd onduidelijk hoe rechters tot hun straftoemetings-
beslissing komen. Dit geldt ook voor zware delicten: waarom krijgt
de ene moordenaar vier jaar gevangenisstraf en de andere tien
jaar?
Een reden voar de ondmdelijkheid ligt ondermeer in de gebrekkige
strafmotivering. De motivering is vaak zo marginaal, dat niet goed
wordt besproken waarom het bewezenverklaarde tot juist deze straf
zou moeten leiden. De standaardstrafmotivering die veelvuldig
doar rechters wardt gebruikt, verduidelijkt weI wat, maar niet veel:
tiNa te melden strafis in overee.nstemming met de ernst van de gepleegde
feiten, de omstandigheden waaronder zij zijn begaan en de persoon
en de persoonlijke omstandigheden van de verdachte, zoals van een en
1 A. Blumstein et ai, Research on sentrncing. The search for niform, Washington: National
Academy Press 1983.
2 1h.A. de Roos, Het grate onbehagen. Emotie en onbegrip over de ro! van het' strafnxht, Amster-
dam: UitgeverijBalans 2000.
ander tijdens het o.-nde:rzoek ter terechtiitting is gebleken. IJ Hieruit blijlct
dat de rechter de ernst van het feit, de persoonvan de dader en de
ernst van de omstandigheden mee laat wegen bi; de straftoemeting.
Maar de precieze inhoud hiervan, en de wijze waarop ze een rol
spelenJ is zo helemaal Diet opgehelderd.
Een andere reden waarom we weinig inzicht hebben in straftoe-
metingscriteria is, dat aIs rechters uitgebreider motiveren, dit feit
nog met alle onduidelijkheid-over de precieze straftoemeting in het
concrete geval opheft. Rechters worstelen hier oak mee: ze kiezen
de straf die zij het meest passend vinden, maar waarom is die straf-
soort en -duur nou het beste? Waarom tien jaar gevangenisstraf, en
geen negenenhalf? Of elf?
Een derde reden voor onduidelijkheid is dat bepaalde factoren bij
de straftoemeting als imponderabilia kunnen worden beschouwd:
je weetwel datze meewegenJ maar je kunt er geen exact 'prijskaart-
je' aan hangen. Op basis van de strafmotiveringen blijft er dus vee!
onduidelijk over de straftoemeting.
Maar waar de strafmotivering in vonnissen weiDig inzicht geeft in
straftoemetingscriteria en de precieze effecten daarvan, kunnen
cijfers over feitelijk opgeIegde straffen meer duidelijkheid verschaf-
fen. Empirisch onderzoek naar de straftoemetingsbeslissingen van
rechters kan daarom een nieuw licht doen schijnen op de waag
welke factoren een reI spelen bij de straftoemeting, en op de vraag
hoe groot de invloed is van de verschillende factoren.
Om dit te onderzoeken is de straftoemeting bij moord en doodslag
bestudeerd. Moord- en doodslagzaken zijn bij uitstek geschiktvoor
straftoemetingsonderzoek. Ten eerste komen deze zaken (bijna) al-
lemaal voor de rechter. Hierdoor spelen selectie-effecten in eerdere
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stadia van de strafrechtsketen geen roi. Daamaast behoren moord
en doodslag tot de (bijna) emstigste delicten uit het Wetboek van
Strafrecht) waardoor mag worden verwacht dat bij de straftoeme-
ting van moord en doodslag - in tegenstelling tot bulkzaken met
'standaardtarieven' zoals bij bolletjesslikkers op Schiphol - meer
maatwerk plaatsvmdt: er is meer aandacht VQor de persoon van de
verdachte en samen met de omstandigheden van het geval zal deze
- explicieter bij de behandeling van de zaak aan hod komen.
In dit artikel presenteren we daarom de resultaten van een on-
derzoek op basis van de Databank: Moord en Doodslag) waarin
voar de periode 1993-2004 allerlei gegevens over moordzakenJ
slachtoffersJ daders en afdoening zijn samengebracht. Deze unieke
gegevens bieden de mogelijkheid precies inzicht te verkrijgen in de
straftoemetingsprocessen bi; moorden en doodslagen.
2. Eerder straftoemetingsonderzoek in Nederland, of
het gebrek daaraan
Er is in ons land de afgelopen jaren veel gepubliceerd over Iegitime-
ring van de-strafoplegging, de strafmotiveringJ de strafdoelen, ge-
lijkheid van straffen en de Databank Consistente Straftoemeting.3
Tevens is onderzocht hoe verschillende arrondissementen ofver-
schillende rechters de afdoening belnvloeden.4 Onderzoek naar de
hoogte van de opgelegde straffen heeft ook plaatsgevonden. Er zijn
verscheidene studies geweest waarin is onderzocht of de rechter
in de loop der jaren strenger is gaan straffen.s In deze studies werd
3 Hijv. M. Dtlker, Legilicme straftoemeting. Ben onderzoek naar de legitimiteit van de straftoeme-
ting in her licht vall hetgelijkheidsbeginsc1, hct democratiebeginsel en het beginsel van eerlijke pro"
ccsvo~rillg, Den Haag: BoomJuridische uitgevers 2003; L. Frijda, 'De plaats van de persoon
van de dader in straftoemeting en motivering: Trema Straftocmctingsbulletin 2001, p. 51"54;
H.K. ter Brake, 'De idcale strafmotivering', Trema 2002, p. 79-81;].W. de Keijser, P~mish­
ment and plllpose. From moral theory to punishment in action,Ainsterdam: Thela Thesis 200 1;
M.A. Loth, 'Onrdelen op tegenspraak. Over de rationaliteit van het rechterlijk oOl"dee1;
Nederland> Tijdsdlrift voor de Rechtsjilosofie en Rechtstheorie 2005, p. 57-80; ].P.S. FiscHer &
J.A.w. Lensing, 'Afstemming van de straftoemeting; Trema 1995, p. 105-117; G.K. Schoep,
StraftMmetingsrecht eli stra!vonning, Deventer: Kluwer 2008; P.M. Schuyt, VenmtlVoorde
straftoemeting, Dcventer: Kluwer 2009.
4 0.]. Zoomcr, De strafvordering en stmftoemeting in gevallen v,m ZlVare criminaliteit. Bell
overzicht van de jarcn 1973-1976 el1 een analyse van de beslissingen van ojficicJ"CII van justitie,
Den Haag: WODe Staatsuitgcverij 1981; ].P.S. Fiselier, 'Regionale verscheidenheid in staf-
rechtspleging·, DD 1985, p. 204-211; A.C. Berghuis, 'De harde en zachte hand. Een statist!"
sche analyse van verschillen in sanctiebeleid: Trema 1992, p. 84-93.
5 Zoomer, a_w.; A.C. Berghuis & M. Mak, De straftoemeting in Nederland van 1995 tot en met
2001, Den Haag: Ministerie van Ju~"titie 2002; F. van Tulder, 'Is de rcchter strenger gaan
straffen?', TrwUJ Straftoemetingsbullctin2005, nr. i, p. 1-5.
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echter gebruikgemaakt van geaggregeerde data van rechtbankeni
de strafzaken werden niet op individueel niveau bestudeerd. Hier-
door is het niet meer mogelijk om rekening te houden met de om-
standigheden van het geval, zoals de achtergronden van de dader
en van het delict. De reI van daderkenmerken is slechts een enkele
keer onderzocht) bijvoorbeeld in de studie van Kannegieter naar de
invloed van werkloosheid op de straftoemetingsbeslissing.6 Verder
hebben al deze onderzoeken betrekldng op relatieflichtere delicten
en met op zware delicten zoals moord of doodslag.
Empirisch straftoemetingsonderzoek naar moord en doodslag is in
Nederland nog nauwelijks verricht; slechts Clrie keer eerder is dlit
het geval geweest. Daarbij-zijn de geeiste en opgelegde straffen (en
de verschillen daartussen) onderzocht en de invloed van het type
moord (intimi) ruzie, zeden enz.) en de etniciteit van de dider op
de strafduur_7 Deze eerdere onderzoeken hadden echter grote be-
perltingen. Onderzoek waarin ~owel dader- als slachtqffer- en de-
lictkenrnerken en hun onderlinge verwevenheid als factoren bij de
straftoemeting in dergelijke gevallen werden bestudeerd) heeft in
Nederland nog niet eerder plaatsgevonden.
Dat er nog amper straftoemetingsonderzoek naar moord en dood-
slag is verricht waarin rekening wordt gehouden met de omstandig-
heden van het geval! heeft een praktische reden: de data zijn niet
voorhanden. Voor wat betreft de bestraffing van moord en dood-
slag geldt bijvoorbeeld dat er in de registraties van het CBS geen
goed onderscheid wordt gemaakt tussen pogingen envoltooide de-
licten - een onderscheid dat niet onbelangrijk is bij de straftoeme-
tingsbeslissing. Daarnaast zijn voar straftoemetingsonderzoek niet
alleen gegevens nodig over de juridische aspecten van de moord)
maar ook gegevens over bijvoorbeeld de verdachtel het slachtoffer
en de omstandigheden van de moord.peze gegeveris worden ook
nergens gezamenlijk geregistreerd.
Het gebrek aan adequate gegevens voor onderzoek naar -straftoe-
meting bij moord en doodslag is met uniek voor ons land. Ook in
andere landen - inclusief de Verenigde Staten - is hier nauwelijks
onderzoek naar verricht.s Een beperking van buitenlands straftoe-
metingsonderzoek is bijvoorbeeld dat er aIleen aandacht is voor
de rechteren met voor andere actoren zoals de officier van justitie.
Andere beperkingen zijn dat slechts met openbaar toegankelijke
data wordt gewerkt,dat de data met gedetailleerd genoeg zijn, of
dat er geen rekening wordt gehouden met interactie-effecten (bijv.
tussen het geslacht van de dader en dat van het slachtoffer). Ten
slotte worden zeer diverse soorten lichte en zware strafbare feiten
op een hoop gegooidJ waardoor een vertekend beeld kan ontstaan.
6 G. Kanncgietcr, Ongelijkheid in straftoemetirrg. De invloed van de sociale positie van de ver-
dachtc op strafrechtelijke beslis.'illgerl, Groningen: Wolters Noordhoff 1994. Zie vooe overig
Ncw-rlands poenametrisch onderzoek: C.P.C.M. Oomen, Voorlopig~ hechtenis en vrijhcid!;-
bcncmellde strajfell. Ben poenametrisch onderzoek bij enkele vermogensdelicten, Deventer:
Kluwer 1970; R. Jongman & T. Schilt, 'Gelet op de persoon van de verdachtc ...; Neder-
lands Tijdschrift voor CrimillOlogie 1976, p. 273-287; F.W.M. van Straelen & C. van der Werff,
'Gelet op de ernst van het gepleegde feit .. .', Tijdsrhrift voor Criminologie 1977, p. 3-17.
7 Zoomer, a.w.; P.R. Smit et al., Moord ell doodslag ill 1998. Omlerzoeksllotities 2001/8, Den
Haag: WaDC 2001; G. Leistra & P. Nieuwbeerta, Moord en doodslllg in Nederlarld, 1992·
2001,Amsterdam: Prometheus 2003.
8 Zie voor een overucht van buitenlands onderzoek en de tekortkomingen: B.D. johnson,
S.G.c. van Wingerden & P. Nieuwbeerta, 'Sentencing homicide offenders in the Nether-
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Bewusteem onbewliste
HOOFDVRAGEN VOOR DE RECHTER
HET GEBREK AAN ADEQUATE GEGEVENS VOOR
ONDERZOEK NAAR STRAFTOEMETING BIJ MOORD





Wat zijn de juridische en proceskenmerken?
Wat zijn de daderkenmerken?
Wat zijn de slachtofferkenmerken?
Wat zijn de deliclkenmerken?
• Uit dossier
• Ter zittinfl
9 De focal wncrrtls theory ojsentencing is in de jaren negentigvan de YOdge eeuw ontwikkcld
door Steffensmeier, Ulmer en Kramer (D. Steffensmeier,]. Ulmer &]. Kramer, 'The inter_
action ofrace, gender, and age in criminal sentencing. The punishment cost ofbeing young,
black, and male', Criminology 1998, p. 763-797). Volgens deze theorie houdtde rechter bij
het nemen van zijn beslissingrekening met dric criteria vanJocal concern (hoofdaandachts-
punten): (1) dc mate van verwijtbaarheid van de dadcr, (2) dc gevaarlijkheid van dc
dader/de beschermingvan de maatschappij en (3) de praktische gevolgen van de beslissing
voor organisaties en individuen. De rechter beschikt echter niet over alle gegcvens om deze
vragen met 100% 2ckerheid te beantwoorden. DeJocal concems-tbeorie gaat over de wijre
waarop de rechter omgaat met dit gebrek aan informatie: rechters ontwikkelen 'patterned
responses' op basis van de ernst van het delict cn het criminde verleden van de dadcr, aan-
gevuld met stcreotype bedden van het ras, het geslacht, de lceftijd en de sociale klasse van
de dader.
Om de straftoemeting bij .moord en doodslag te onderzoeken is
allereerst van-belang om een theoretiseh kader te hebben voar de
straftoemeting: van welke factoren wordt verwaeht dat zij een rol
spelen bij de straftoemeting? Vit de standaardmotivering blijkt
dat de reehter in ieder geval rekening houdt met de ernst van het
feit} de persoon van de dade! en de ernst van de omstandigheden.
De omstandigheden kunnen daarbij zowel betrekking hebben op
delictsomstandigheden (bijv. de modus operandi) als op slaeht-
offerkenmerken (wie is er vermoOId? Een weerloze vrouw? Een
drugsdealer?). Maar in de eerste plaats is de reehter gebonden
aan de wettelijke voorschriften over de sanetieoplegging en aan de
mogelijkheden voor sanctieoplegging in het speeifieke geval.
Ret straftoemetingskader dat voor dit onderzoek wordt gebruiktJ
bestaat daarolJ,l uit vier elementenJ die de reehter bewust dan weI
onbewust adresseert: juridisehe en proeeskenmerken} daderken-
-merken, slachtofferkenmerken en delictsomstandigheden. Hierna
worden deze elementen nader besproken voor zover zij relevant
zijn voor moord en doodslag en voor zover zij in de Databank
Moord en Doodslag zijn opgenomen.
In navolging van de focal concerns theory ofsentencint wordt ervan
uitgegaan dat de reehter over deze elementen zo veel mogelijk dui-
delijkheid probeert te verkrijgen op basis van het dossier of op ba-
sis van datgene wat tijdens de zitting aan het licht komt. Waar de
besehikbare bronnen onvoldoende informatie bevatten om
volledige duidelijkheid te krijgen over de elementen, valt -de
reehter riet als bij de focal concerns-theorie terug op stereoty-
pering op basis van (interactie tussen) dader-J slaehtoffer- en
delictskenmerken (zie tabel 1). Op dez: wijze worden bijvoor-
beeld ook bepaalde daderkenmerken die wettelijk gezien de
strafmaat niet zouden mogen bemvloeden} zoals de herkomst
van de verdaehte} in het straftoemetingskader verdiseonteerd.
•
3. Straftoemetingskader
,'AI~.de,ze. iJifQflJ1at(l'lniet yqld(l~~geTs'?~,J!l~tzekE:thejd"d~ hoof~vra~ente'
- ., ,,' "beantwo.ordem' .




Hierdoor kunnen verschillen in de strafloemetin ontstaan
Tabe' 1. Straftoemetingskader
3.1 Juridische en proceskenmerken
In de eerste plaats is de rechter gebonden aan de wettelijke moge-
lijkheden voor de sanetieoplegging. Zo kan hij uit versehillende
soorten saneties kiezen en geldt voor ieder delict een bepaaid
strafmaximum. Als rninimumstraf geidt dat een- gevangenisstraf
minstens een dag moet duren (art. 23 lid 2 WvSr en art. 10 lid 2
W-vSr). Deze minimumstrafkan zelfs voorwaardelijk worden op-
gelegd (art. 14a WvSr). Bovendien is het mogelijk} ondanks een
bewezenverklaring, een reehterlijk pardon uit te sprekenJ namelijk
eeri sehuldigverklaringzonder opleggingvan strafofmaatregel (art.
9a WvSr). Daarnaast is het mogelijk een straf te eombineren met
een maatregeI} waardoor bijvoorbeeld aan een gedeeltelijk ontoere-
kenbare dader naast gevangenisstraf tevens terbesehikkingstelling
(tbs) kan worden opgelegd. De straf mag oak aehterwege worden
gelaten (art. 37a lid 2 WvSr). De bandbreedte waarbinnen officie-
ten van justitie hun eisen en reehters hun straffen voor moord en
doodslag kunnen bepalenJ is dus groot.
De juridisehe kenmerken geven aan met welke wettelijke voOI-
sehriften de reehter in het concrete geval te maken heeft. Het gaat
dan bijvoorbeeid om de juridische kwalifi-catie van het feit: het
wetsartikel waarvoor de verdaehte wordt vervolgd ofveroordeeId,
met bijbehorend speeifiek strafmaximum. Zo wordt op grond van
de strafmaxima verwaeht dat moord zwaarder wordt bestraft dan
doodslag.
Daarnaast wOIdt"verwacht dat het voor de duur van de opgelegde
gevangenisstrafookvan belang is of tbs wordt opgelegd. Waimeer de:
reehter naast gevangenisstraf tevens tbs oplegt, zal de duur van de
gevangenisstrafvaak korter zijn dan wanneer de reehter aIleen ge-
vangenisstraf bplegt. De kortere strafkan worden verklaard uit het
feit dat een gevangenisstraf in combinatie met tbs als een 'dubbele
straf' wordt ervaren. Bovendien kan een kortere gevangenisstraf in
het belang zijn van de behandeling van de verdachte} want die vangt
niet eerder aan dan nadat een derde deel van de gevangenisstraf is
uitgezeten.
Verder vallen onder de juridisehe delietkenmerken de strafver-
hogende regelingen als medeplegen en samenloop en strafver-
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lagende regelingen als poging en medeplichtigheid. Ret aantaI
delieten waarvoor de verdachte wordt vervolgd is van belang voor
de straftoemeting, omdat in geval van meerdaadse samenloop een
strafwordt uitgesproken. Ret maximum van de onvoorwaardelijke
gevangenisstraf is dan het totaal van de straffen, maar niet hoger
dan een derde boven hethoogste maximum (art. S7 WvSr). Als de
dader tevens wordt verdacht van allerlei andere delicteu, dan kun-
nen deze delicten al dan niet 'ad informandum'bij de zaak worden
gevoegd. Gaat het om 'ad informandum'-zaken, dan kunnen deze,
mits de dader deze heeft bekend, ook meewegen in de strafmaat.
Wanneer een verdachte voor meerdere delicten wordt vervolgd,
ligt het voor de hand dat hi; zwaarder wordt gestraft.
Het aantal verdachten dat bij de moord is betrokken is ook van be-
lang: als er meerdere daders zijn, kunnen de omstandigheden als
ernstiger worden beoordeeld. Bijvoorbeeld omdat het slachtoffer
machtelozer is of omdat de verdachten elkaar hadden kunnen aan-
spreken op het (voorgenomen) gedrag.Anderzijds kan in geval van
meerdere daders het aandeel van de individuele dader kleiner zijn,
waardoor de straflager kan uitvallen. Op doen plegen, medeplegen
ofuitlokl<.en van moord staat in het wetboek echter dezelfde maxi-
male ,trafal, op plegen (art. 47WvSr). Indien de verdachte behulp-
zaam is geweest bit het plegen van de moord, of gelegenheid, mid-
delen of inlichtingen heeft verschaft tot het plegen van de moord,
dan kan hij als medeplichtige worden be,cbouwd (art. 48 WvSr).
Bij een medeplichtige wordt de maximale straf met een derde ver-
minderd (art. 49 WvSr). De gegevens van medeplichtigen worden
echter Diet in de Databank Moord en Doodslag geregistreerd, dus
zij worden met in rut onderzoekbetrokken. WeI staat het totaal aan-
tal betrokken verdachten geregistreerd, dat zowel uit plegers als uit
medeplegers bestaat.
De proceskenmerken hebben betrekking op de omstandigheden van
het strafproces. Ret gaat dan bijvoorbeeld om de persoon van de
rechter en van de officier van justitie, de werkdruk bij het Open-
baar :Ministerie (OM) en bij de zittende magistratuur, specifieke
straftoemetingsrichtlijnen binnen arrondissementen, de rol van
de advocaat van de verdachte (onderbouwt hij zijn standpunten
deugdelijk?), de opstellingvan de verdachte (betuigt hij spijt? Is hij
aanwezig op de zitting?) en de media-aandacht. Deze kenmerken
zijn echter met in de Databank Moorci en Doodslag opgenomen.
De enige proceskenmerken die in het onderzoek meegenomen
zijn) zijn daarom het arrondissement en het jaar waarin de strafzaak
behande1d is.
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3.2 Daderkenmerken
Daderkenmerken spelen een andere belangrijke rol bij de straftoe-
metingsbeslissing van de rechter. Welke daderkenmerken rechters
in hun oordeel meewegen is het geheim van de raadkamer, maar op
basis van buitenlands straftoemetingsonderzoek blijken verschil-
lende daderkenmerken van belang te zijn.
Een eerste factor is het geslacht van de verdachte. In aansluiting bij
de patriarchale theorie blijkt dat een vrouw lichter wordt gestraft
dan een man, vooral wanneer de vrouwvoldoet aan het traditionele
r01patroon van de zorgzarne, getrouwde moeder. tO Er kan ook wor-
den verwacht dat vrouwen minder zwaar worden gestraft omdat de
rechter bij de straftoemeting rekening houdt met het recidiverisico
en met het gevaar dat de verdachte vormt voor de maatschappij. De
rechter baseert zijn oordeel deels op rapporteri van bijvoorbeeld
de reclassering, maar het exacte recidiverisico en het gevaar voor
de maatschappij kan. de rechter nooit weten. De rechter probeert
die risico's verder in te schatten op basis van stereotypering. Het
stereotiepe beeld van een vrouw is dat zij een kleinere kans op
recidive heeft en in fysiek opzicht in mindere mate een gevaar
vorrnt voor de maatschappij dan een man. Een rechter die terugvalt
op stereotypering zal vrouwen daarom minder zwaar straffen dan
mannen.
Ook de herkomst van de verdachte is van belang. Verwacht lean
worden dat verdachten die in het buitenland zijn geboren zwaarder
worden gestraft dan verdachten die in Nederland geboren zijn. Er
bestaan immers negatieve stereotiepe beelden met betrekking tot
allochtonen. Deze beelden kunnen de straftoemetingsbeslissing
van de rechter belnvloeden.
Een derde daderkenmerk dat van belang is bij de straftoemeting,
is de leeftijd van de verdachte. Uit ;Amerikaans <;mderzoek blijkt
bijvoorbeeld dat het verb311d tussen leeftijd en strafkromlijnig is.
Jonge verdachten (18-20 jaar) worden relatieflichter gestraft, ver-
dachten tassen de 21 en 30 jaar worden het zwaarst gestraft, vanaf
30 jaarworden deverdachten weerwat lichter gestraft en ouder dan
SO jaar krijgen verdachten de lichtste straf t1 Dit kan worden ver-
klaard doordat jongere verdachten in mindere mate verantwoor~
delijk worden gehouden voor hun gedrag, of doordat zij vanwege
hun jonge leeftijd eerder 'een tweede kans verdienen: De catego-
rie oudste verdachten wordt het lichtst gestraft, omdat zij voor de
maatschappij minder bedreigend zijn, of omdat zij op basis van
stereotypering als minder bedreigend voor de maatschappij wor-
den ervaren. De strafkan oak lager uitvallen) omdat aan resociali-
satie van een oudere dader in een gevangems minder belang wordt
gehecht.
Ten Motte wordt het strafrechtelijk verleden van de verdachte ver-
~ndersteld van invloed te zijn op de straftoemeting. Uit eerder
onderzoek blijkt dat dit naast de ernst van het feit de belangrijk-
ste straftoemetingsfactor is. In het bijzonder wanneer de verdachte
een gewelddadig verleden heeft) wordt hij zwaarder gestraft. 12 Als
de verdachte vaker is veroordeeld voor (soortgelijke) delicten, kan
10 B.A. Koons-Wilt, 'The effect ofgender on the decision to incarcerate before and after the
introduction ofsentencing guidelines', Criminology 2002, p. 297-327.
11 Dawson, a.w.; Steffensmeier, Ulmer & Kramer, a.w.
12 Blumstein et al., a.w.; Dawson, a.w.; J. Hagan & K. Bumiller, ·Making sense of sentencing.
A review and critique of sentencing research; in: A. Blumstein et al. (eds.), Research on sen-
tencing. The searchfor reform, Washington DC: National Acadamy Press 1983, p. 1-54.
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dit delict hem zwaarder worden aangerekend. Hierdoor kan de
opgelegde strafhoger zijn dan bijfirst offenders. Ook de tijd die de
verdachte reeds eerder in Zijn leven in de gevangenis heeft door-
gebracht wordt meegenomen als indicator van zijn strafrechtelijk
verleden.
3.3 Slachtofferkenmerken
Uit eerder onderzoek blijlct dat ook slachtofferkenmerken de straf-
toemeting kunnen bei:nvloeden.13 Hoewel slachtofferkenmerken
noch in de wet, noch in de standaardmotivering uitdrukkelijk als
straftoemetingsfactor worden genoemdJ kan worden verondersteld
dat deze van· invloed zijn op de op te leggen straf De rechter stelt
mede op basis van sl~chtofferkenm:erken zoals geslachtJ leeftijd,
herkomst en de dader-slachtofferrelatie vast in welke mate de ver-
dachte een gevaar voor de maatschappij vormt en wat de kans is
dat de verdachte opnieuw een delict zal plegen. Volgens sommigen
wordtbijvoorbeeld zwaarder gestraftwanneer de <maatschappelijke
schade' hoger is en de onrust groter.I4 Vanuit een rationeel-econo-
misch perspectiefbeschouwd is de maatschappelijke schade hoger
indien het slachtoffer een hoge(re) maatschappelijke positieheeft.
GeslachtJ etniciteit,leeftijdJ woon-, werk- en gezinssituatie} psychi-
atrisch en stI.;afrechtelijk verleden en alcohol- ofdrugsgebruik door
het slachtofferkunnendaaiom de straftoemetingbei'nvloeden. Voor
wat betreft de maatschappelijke verontrusting zijn onder meer het
geslacht, de leeftijd en de etniciteit van het slachtoffer van invloed
op de strafmaatJ evenals de dader-slaciltofferrelatieJ het motief en
de mate waarin het slachtoffer de dader heeft geprovoceerd. De
moord wordt de dader meer kwalijk genomen naarmate zijn slacht-
offer weerlozerJ onschuldiger en socialer is. Hoe onschuldiger het
slachtoffer iSJ hoe zwaarder de straf.
Tevens blijkt dat zwaarder wordt gestraft indien het sIachtoffer een
vrouw is.IS Er kan worden verwacht dat de rechter bij de straftoeme-
ting rekening houdt met het geslacht van het slachtofferJ omdat hij
door stereotypering een vrouwelijk slachtoffer eerder als weerlozer
beschouwt. Bovendien wordt bij een vrouwelijk slachtoffer min-
der snel verwacht dat zij de daad op de een of andere manier heeft
uitgelokt, terwijl dat bij een mannelijk slachtoffer dat tijdens een
vechtpartij om het leven komt eerder het geval ~al zijn.
Vit eerder onderzoek is overigens tevens gebleken dat de invloed
van slachtofferkenmerken kan ajhangen van de bijbehorende dader-
kenmerken. Zo blijkt bijvoorbeeld uit onderzoek dat mannen die
een vrouw vermoorden zwaarder worden gestraft dan vrouwen
die een man vermoorden.16 Ook vanuit straftoemetingstheorieen
kan worden verwacht dat mannen die een vrouw vermoorden het
zwaarst worden gestraft. Mede op basis van stereotypering kan de
rechter een vrouwelijk slachtoffer als weerlozer tegenover een man
beschouwen.
Een ander slachtofferkenmerk waarvan wordt verwacht dat het in
13 E.L. Glaeser & B. Sacerdote, The determinants of punishment. Deterrence, incapacitation
and vengeana (Rep. No. Discussion paper 1894), Cambridge: Harvard University 2000;
C. Spohn, 'Thirty years ofsentencing refoon. The quest for a racially neutral sentencingpro-
cess; in: J. Horney (ed.), Policies, processes, and decisions ofthe criminaljustice system. Criminal
justice 2000, Washington: Nationa11nstitute ofJustice 2000, p. 427-50L
14 Glaeser & Sacerdote, a.w.
15 T.R. Curry; G. Lee & S.P. Rodriguez, 'Does victim gender increase sentence severity?
Further explorations of gender dynamics and sentencing outcomes~ Crime &' DeliTUjuency
2004, p. 319-343; Glaeser & Sacerdote, a.w.
16 Dawson,a.w.
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interactie met daderkenmerken de straftoemeting bei:nvloedtJ is de
herkom5tvan het slachtoffer. Slachtoffers worden meestal vermoord
door daders van dezeIfde etnische groepering.17 Wanneer de dader
een andere herkomst heeft dan het slachtoffer} zijn verschillen in de
straftoemeting te verwachtenj illt eerder onderzoek blijkt dat Mro-
Amerikanen die een blank slachtoffer vennoorden zwaarder wor-
den gestraft dan iedere andere dader-slachtoffercombinatie.18 Voor
elit onderzoek wordt daarom verwacht dat daders met een buiten-
Iandse afkomst die iemand van Nederlandse afkomst vermoorden
zwaarder worden gestraft.
3.4 Delictkenmerken
Naast de juridische kemnerkenJ dader- en slachtofferkenmerken
kan de straftoemeting ook worden beInvloed door delictskenmer-
ken. Dit zijn kenmerken die niet uit de tenlastelegging zijn af te
leidenJ maar die betrekking hebben op de ernst van de omstandig-
heden.
De eerste factor daarbij is de modus operandi. De manier waarop
de verdachte zijn slachtoffer vermoordtJ kan de beslissing van de
rechter beInvioeden. In de Databank Moord en Doodslag wordt
onderscheid gemaakt tussen verschillende manieren om een an-
der van het leven te beroven: doodschietenJ -steken of -snijdenJ
doodslaan met de biote handen, verdrinkenJ verbranden, verwur-
genJ verstikken ofbijvoorbeeld iemand van een grote hoogte afdu-
wen. Het is moeilijk te bepalen welke manier ernstiger is.19 In de
Databank Moord en Doodslagwordt bovendien geen onderscheid
gemaakt tussen de verschillende stijlen binnen een modus ope-
randi. Een slachtoffer bij wie met een snee de hais wordt doorge-
snedenJ sterft een andere dood dan een slachtoffer dat tientallen
keren met een me.s wordt gestoken. Toch vallen beide in dezeIfde
categorie: moord en doodslag.
Een tweede factor bij de delictsomstandigheden is de locus delicti.
Een moord op een publieke Iocatie brengt een grotere schending
van de openbare orde met zich dan een moord in een woning. Van-
uit het oogpunt van beschermingvan de maatschappij is daarom bij
een moord die op de openbare weg is gepleegd een zwaardere straf
te verwachten dan bij een moord die zich buiten de openbaarheid
voltrok.
Ten siotte zal de straftoemeting ook worden bei:nvloed door het
type moord ofdoodslag. Moord en doodslag zijn in de Databank on-
derverdeeid in partnerdoding} kinderdoding, ouderdodingJ overige
doding in de familiesfeer} doding bij ruzies, doding in het criminele
milieu, roofmoorden en seksuele moorden. Kinderdoding door
ouders is een type moord} waaraan geen instrumentele motieven
ten grondslag liggen. Verwacht kan worden datl<inderdoding door
ouders lichterwordt bestraft dan een roofmoord.
17 P. Nieuwbeerta & G. Leistra, Dodelijk geweld. Mo~rd en doodslag in Nederland, Amsterdam:
Uitgeverij Balans 2007.
18 Dawson, a.MI.; M.L. Radelet, 'Racial characteristics and the imposition ofthe death-penalty',
American Sodologiwl Review 1981, p. 918·92,7; Spohn, a.w.; M.R. Williams &J.E.Holcomb,
<The interactive effects of victim race and gender on death sentence disparity findings~
Homicide Studies 2004, p. 350-376.
19 Uit eerder onderzoek bHjkt dat in Amerika moord door middel van brandstichting het
zwaarst wonlt bestraft (zie o.a. E.L. Glaeser & B. Sacerdote, 'Sentencing in homicide· cases
and therole ofvengeance: Journal ofLegal Studies 2003, p. 363-382).
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DE DATABANK MOORD EN DOODSLAG BIEDT DE
MOGELlJKHEID PRECIES INZICHT TE VERKRIJGEN IN
DE STRAFTOEMETINGSPROCESSEN BIJ MOORDEN
EN DOODSLAGEN.
een tijdelijke gevangenisstraf, al dan niet in combinatie met tbS.25
In 38 zaken is onbekend wat de duur van de geeiste strafis geweest.
Het onderzoeknaar de rol van dader-, slachtoffer- en delictkenmer-
ken vindt voor wat betreft de geeiste straf dan ook plaats bij de res-
terende 1613 verdachten.
Van de 2638 verdachten die voor moord of doodslag gedagvaard
zijn} heeft de rechter in 246 zaken voor een lichter/ander delict
veroordeeld en in 220 strafzaken is de uitspraak onbekend, Van de
resterende 2172 daders heeft de rechter 1932 verdachten tot een
tijdelijke gevangenisstraf veroordeeld, waarvan de strafduUf van
1911 zalcen bekend is. Het onderzoek naar de opgelegde straffen
vindt daarom bij deze 1911 daders plaats.
5. Resultaten
4. Onderzoeksgegevens 5.1 5trafduur bij moord en doodslag
•
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De wet geeft de rechte26 enorme vrijheid bij zijn straftoeme-
tingsbeslissing. De rechter mag elke straf opleggen tussen het al-
gemene strafminimum van ern dag gevangenisstraf of zelfs rech-
terlijke pardon tot en met het specjfieke strafmaximum voor het
specifieke delict (bijv. vijftien jaar gevangenisstraf voor doodslag
en twintig jaar of levenslang voor moord).27 Gemiddeld geno-
men werd in de pedode 1993-20048,8 jaar geeist en 7,6 jaar op-
gelegd bij strafzaken betreffende moord of doodslag.28 Er is ech-
ter veel spreiding (zie figuur 1). De straf die de rechter oplegt is
vaker kortet en minder vaak langer dan de strafduur die het OM
eist. Verder is opvallend is dat straffen van elf, dertien, zeventien
en negentien jaar nauwelijks worden geeist of opgelegd. Figuur 1
150 +----11-
am onderzoek naar straftoemeting te doen maken we in illt arti-
kel gebruikvan gegevens van de Databank Moord en Doodslag van
het Nederlands Studiecentrum Criminaliteit en Rechtshandhaving
(NSCR). In deze Databank zijn voor de periode 1993-2004 aIler-
lei gegevens over moordzaken, slachtoffersJ daders en afdoening
samengebracht. Dit is gebeurd door op basis van ANP-berichten
en de Elsevier-li;sten20 gegevens over moord- en doodslaginciden-
ten te verzamelen. Vervolgens is de politie gevraagd deze data aan
te vallen en dader-, slachtoffer- en delictgegevens te verstrekken.
Met de dadergegevens zijn bij de Centrale Justitiele Documentatie
(CJD)21 strafbladen en parketnummers opgezocht. Ten slotte zijn
gegevens over de bestraffing toegevoegd. Deze afdoeningsgegevens
in eerste aanleg zijn afkomstig uit OM-data, het landelijke adminis-
tratiesysteem van het Openbaar Ministerie.22
De combinatie van al deze informatie zorgt ervoor dat van een
opgeloste moordzaak niet aileen de plaats en het tijdStip van het
misdrijfbekend is, maar ook de modus operandus, de dader-slacht-
offerrelatie, het geslacht, de leeftijd en de afkomst van de dader en
het slachtoffer, en de afdoening van de strafzaak. Hierdoor is een
unieke dataset ontstaan, waardoor het mogelijk is te onderzoeken
wat de invloed van verschillende juridische, dader-, slachtoffer- en
delictkenmerken is op de geeiste en opgelegde strafduur.23
In de periode waar6ver gegevens bekend zijn, 1993-2004, zijn 2917
mensen door moord of doodslag van het leven beroofd. Daarvan
zijn 346 zaken nooit opgelost en 130 zaken weI opgelost, maar
werd de dader niet vervolgd omdat deze zelfmoord had gepleegd of
in het buitenland werd vervolgd. Van nog eens 133 moordzaken is
onbekend ofvervolgd is voor moord of doodslag. Hierdoor bleven
2308 moordzaken over, waarbij 2951 verdachten waren betrokken.
Daarvan zijn er 2638 gedagvaard voor mootd of doodslag.24
In de zaken tegen deze 2638 verdachten eiste het OM 1651 keer
Figuur 1. Verdefing van de geeiste en opgefegde gevangenisstraffen
20 Jaarlijkse publicatie over moord- en doodslagincldenten in Elsevier.
21 $inds 2006 heet het CJD JustID (JustitiiHe informatiedienst).
22 He1aas bevat OM-data geen informatie over eisen en uitspraken in hoger bewep enlofcas-
satie.
23 De voorwaardelijke vrijheidsstrafwordt buitcQ beschouwing ge1aten.
24 Onder moord worden voor dit onderzoek art. 289 (moord) en 290 Wv$r (kindennoord)
verstaan. Doodslag omvat voor dit onderzoek art. 287 (doodslag), 288 (gekwalificeerde
doodslag) en 290 WvSr (killderdoodslag).
2S Zie voor cen uitgebreide beschrifvingvan de geeiste en opge1egde sanches: P. Nieuwbeerta
& S.G.c. van Wingerden, 'Geeiste en opgelegde sancties bij moord en doodslag.. 1993-
2004', TI·ema 2006, p. 280-285.
26 Hoewe1 moord en doodslag voor een meervoudige kamer worden behandcld, wordt bier
gemakshalve over 'de rechter' gesproken.
27 Twintig jaar oflevenslang was het strafinaximum dat gold voor de periode van dit onder-
zoek. In 2006 is het strafumumum voor moord verhoogd naar dertig jaar oflevenslang.
28 Zie voor een uitgebreide beschrijving van de geeiste en opgelegde sanches Nieuwbecrta &
Van Wingerden, <l.W.
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toont aan dat de straffen die zijn geeist of opgelegd sterk uiteen-
lopen. De vraag is waardoor deze verschillen zijn ontstaan. In
hoeverre hangen zij samen met juridische} dader-} slachtoffer- en
delictkenmerken?
5.2 Onderzoeksmethode
am de invloed van verschillende juridische} dader~} slachtoffer- en
delictkenmerken op de geeiste en opgelegde strafduur te onderzoe-
ken zijn er zogenoemde multivariate regressieanalyses uitgevoerd
voor de geeiste strafenvoor de opgelegde straf Bij eenregressieana-
lyse worden alle factoren gezamenlijk in een model gestopt} zodat
kan worden onderzocht op welke wijze zij in onderlinge samenhang
de strafduur bemvloeden. Daarbij wordt het gewicht van een fac-
tor vergeleken met een referentiecategorie. Zo wordt bijvoorbeeld
duidelijk hoe zwaar moord meeweegt ten opzichte van doodslag of
een roofmoord ten opzichte van een moord in de relatiesfeer.
Hiernaworden de resultatenvan de regressieanalyses besproken. De
bijbehorende tabellen zijn opgenomen als bipage. Voar details ver-
wijzen we naar het rapport vanVanWingerden & Nieuwheerta.29
AIleen van de factaren waarvan de invloed significant afwijkt van de
factor waarmee zij worden vergeleken} kan worden gezegd dat zij
'echt uitmaken: De factoren die met significant afwijken, verschil-
len weI van'de referentiefactor} maar dit verschil kan oak aan toeval
te wi~ten zijn. Deze verschillen zijn dus niet 'echt:
5.3 Juridische kenmerken
Het delict waarvoor wordt verootdeeld} is volgens de literatuur
een van belangrijkste straftoemetingsfactoren. Hoewel dit onder-
zoek zich slechts op twee soorten delicten richt, geldt oak hier dat
het ernstigste delict het zwaarst wordt bestraftj bi; het OM en bij
de rechter is de strafduur bij moord respectievelijk 1}6 en 1}7 jaar
hager dan bij doodslag (zie bijlage 1).
De lengte van de gevaiJ.genisstrafis verder afhankelijk van het sanc-
tietypej als er naast gevangenisstraf tevens tbs wardt geeist ofopge-
legd} is de dum van de geeiste gevangenisstraf 2,3 jaar lager dan bij
aileen gevangenisstraf. De rechter geeft aan daders die tevens tbs
krijgen twee jaar 'korting:
Het aantal verdachten dat bij de moord betrokken is, maakt niet
uit voor de strafhoogte. Het aantal feiten op de tenlasteleggingwelj
bij meer feiten is zowel de geeiste als de opgelegde strafhoger dan
bij een enkel feit. Ook het aantal slachtoffers is van invloed op de
strafmaatj als er meerdere slachtoffers zijn} eist het OM een gevan-
genisstraf die 3,3 jaar hoger is dan bij een enkel slachtoffer. Bij de
rechter bedraagt dit verschil2}9 jaar.
5.4 Proceskenmerken
Het arrondissement waarin de strafzaak in eerste aanleg behandeld
is} is niet van invloed op de strafmaat.30 Het maakt voor een moor-
denaar bijvoorbeeld niet uit ofhij in Den Haag ofin Utrecht wordt
berecht.
29 S.G.c. van Wingerden & P. Nieuwbeerta, De vervo/ging en berechting van moom en doodslag
in Nederland, 1993·2004, Leiden: NSCR2006~
30 De re~'Ultatcn voor de arrondisscmentcn zijn daarom nietweergegeven in bijlage 1.
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Het jaar waarin de moordenaar wordt berecht} maakt weI uit voar
de strafhoogte (zie bijlage 1). Vaoaf2000 is de duur van de opge-
legde straf ieder jaar significant hager geworden - oak als wordt
gecorrigeerd voar allerlei andere kenmerken van de strafzaak.31 De
hogere straffen worden dus niet veroorzaakt doordat er bijvoor-
beeld steeds meer roofmoorden zijn gepleegd} want daar is in de
analyse al rekening mee gehouden. Het OM en de rechters zijn dus
daadwerkelijk punitiever geworden.
5.5 Daderkenmerken
In aansluiting bij de straftoemetingshteratuur is het geslacht van de
dader een goede voorspeller voor de strafmaat: vrouwen worden
lichter gestraft dan mannen. Bij de eis van het OM scheelt dit 2}2
jaar. De rechter straft vrouwen gemiddeld 1}7 jaar hchter dan man-
nen (zie bijlage 1). De leeftijd van de dader is ook van invloed op
de straf: jonge daders krijgen een lagere straf van de rechter. Het
OM eist juist een lagere strafbij oudere daders. Daarnaast speelt de
herkomst van de dader een rol bi; de straftoemeting. Voor daders
die buiten Europa geboren zijn} is zowel de geeiste als de opgelegde
strafduur hager dan bi; daders die in Nederland geboren zijn. Bij
het OM bedraagt dit verschill}S jaar} bij de rechter 0,9 jaar.
Het strafrechtehjk verleden van de daders is volg-ens de straftoe-
metingsliteratuur een van de belangrijkste voorspellers van de
strafhoogte. Verbazend' genoeg blijkt het aantal dehcten dat de
dader reeds op zijn strafblad had staan niet van iIivloed te zijn op de
hoogte van de straf. Ook het aantal eerdere geweldsdelicten hangt
niet samen met de strafhoogte. Wellicht is een moordzaak van een
zodanig ander kaliber dan een diefstal} vernieling} of vechtpartij
dat de rechter die oude (vaak kleinere) zaken niet mee laat spelen.
Opvallend is dat de factor die het zwaarst meeweegt bij de bestraf-
fingvan moordenaars de tijd is die de dader al eerderin de gevange-
nis heeft gezeten. Het gaat hier am het gemiddelde aantal jaren dat
de verdachte vast heeft gezeten in een gevangenis ofin jeugddeten-
tie. Dit gemiddelde is berekend door het totaal aantal jaren dat de
verdachte vast heeft gezeten te delen door het aantal jaren dat het
mogelijk was om gevangen te zitten (leeftijd - 12). Het onderzoek
toont dus aan dat daders voor ieder jaar dat ze reeds in de gevange-
nis hebben gezeten extra zwaar worden gestraft.
5.6 51achtofferkenmerken
Voor wat betreft de slachtofferkenmerken sluiten de resultaten van
het onderzoek aan bij de bestaande straftoemetingsliteratuur: het
vermoorden van een vrouw wordt zwaarder bestraft dan het ver-
moorden van een man. De straf die het OM bij een vrouwelijk
slachtoffer eist is 1,2 jaar hoger dan hij een mannehjk slachtoffer.
Bij de rechter bedraagt dit verschill}O jaar (zie bijlage 1).
De leeftijd van het slachtoffer is oak van invloed op de strafhoogte.
Voar hele jonge ofjuist oudere slachtoffers is de strafhoger dan bij
een slachtoffer die tussen de 18 en 30 jaar oud is.
31 Voor een uitgcbreide hcschrijving van de stijging van de strafduur bij ffioord en doodslag,
zie S.G.c. van Wingerdcn & P. Nieuwbeerta, 'Ontwikkelingcn in de lengte van gevangenis-
straffen voor moord en doodslag: een trend naar langere straffcn; Trema 2006, p. 329-337.
Dat de straffen in 2004 lager 7ijn dan in 2003 kan ermee te maken hebben dat de ineest
cmstige moorden nag niet berecht waren toen de afdoeningsgegevens begin 2006 werden
opgevraagd.
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Verder is nog weI opvallend dat een buiten Europa32 geboren dader
die iemand van Europese komaf vermoordt lichter wordt gestraft
dan een in Nederland geboren dader die iemand van Nederland-
se komaf vermoordt. Als de dader en het slachtoffer van buiten
Europa afkomstig zijn, is de geeiste strafweer hager. Een verklaring
hiervoor is moeilijk te geven.
FYSIEK OPZICHT IN MINDERE MATE EEN GEVAAR 5.8 Delictkenmerken
VORMT VOOR DE MAATSCHAPPIJ DAN EEN MAN.
Verder blijkt het vermoorden van een slachtoffer van buitenland-
se komaf lichter te worden bestraft dan het vermoorden van een
Nederlander. Zowel de eis van het OM als de strafvan de rechter
is in geval van een Europees slachtoffer 1,1 jaar lager dan bij een
Nederlands slachtoffer. Inillen het slachtoffer van buiten Europa
afkomstigwas} is de straf die de rechter oplegt D}S jaar lager dan bi;
een Nederlands slaehtoffer.
5.7 Daderkenmerken in combinatie met slachtoffer-
kenmerken
Dader- en slachtofferkenmerken staan eehter niet los van elkaar.
Vit de literatuur blijkt dat mannen die vrouwen vermoorden zwaar-
der worden gestraft. In dit onderzoek is daarom oak gekeken naar
interactie-effecten tussen dader- en slaehtofferkenmerken. Man-
nen die vrouwen vermoorden blijken inderdaad 1}0 jaar zwaarder
te worden gestraft dan vrouwen die mannen vermoordeIL Bij de
strafeis van het OMbedraagt ditverschill,l jaar (zie bijlage 2).
Als de dader een vrouw is} krijgt zij de lichtste straf als ze een man
vermoord heeft. De geeiste strafduur is 2A en de opgelegde straf-
duur is 1,6 jaar lager vergeleken met een man die een man ver-
moordt. Een vrouw die een vrouw vennoordt, wordt met signifi-
cant liehter gestraft dan een man die een man vermoordt.
Voorwat betreft de herkomstvan de dader enhet slaehtofferwordt
op basis van de literatuur verwacht dat daders die in Nederland zijn
geboren, die een slaehtoffer van buitenlandse komaf vermoorden
liehter worden gestraft} en dat daders die in het buitenland zijn ge-
boren} die iemand van Nederlandse komafvermoorden juist zwaar-
derworden gestraft. De resultaten bevestigen dit deels.
Als een dader die in het buitenland geboren is een Nederlander ver-
moordt} is zowel de geeiste als de opgelegde strafhoger dan als de
dader in Nederland geboren is. Bij een dader die in Europa geboren
is, scheelt dit bij de strafeis 2}6 jaar en bij de opgelegde straf 2}3
jaar. Bij een dader die van buiten Europa afkomstig is} is de geeiste
straf 1}8 jaar en de opgelegde straf I,D jaar hogervergeleken met een
Nederlandse dader.
De verwachting dat een in Nederland geboren dader die iemand
van buitenlandse komaf vermoordt lichter wordt gestraft} blijkt
echter met op te gaan. Er zijn zowel voor het OM als voor de reeh-
ter geen signifieante verschillen in strafmaat voar een in Nederland
geboren dader die iemand van Nederlandse dan weI buitenlandse
komafvermoordt.
Als delictkenmerken zijn de locus delicti} de modus operandi en
het type delict onderzoeht. Voor Wat betreft de locus delicti wordt
verwacht dat moorden die in het openbaar zi;n gepleegd zwaarder
worden bestraft dan moorden die in de privesfeer zijn gepleegd. De
resultaten tonen aan dat de geeiste en opgelegde strafvoor moor-
den die op de openbare weg zijn gepleegd inderdaad G}5 jaar hoger
zijn dan die voor moorden die in een woning zijn gepleegd. Bij een
moord die in een park ofbos zijn gepleegd is de straf die de reehter
oplegt 1}0 jaar zwaarder.
Ook de modus operandi is van invloed op .de strafmaat. -Iemand
doodsteken wordt lichter bestraft dan iemand doodsehieten. Met
name bij de modus operandi van fysiek geweld, zoals iemand van
een balkon afduwen} eist het OM een lagere straf: 2}7 jaar minder
dan bij vuurwapens. Verwurgen en overige wijzen van doden wor-
den met significant anders bestraft dan doodschieten.
Het laatste delictkenmerk betreft het type moord. Wat betreft
moord in de relationele sfeer worden zowel ouders die hun kind
vermoorden} als ldnderen die een ouder vermoorden 2}S jaar 11eh-
ter gestraft. Ben roofmoord of een moord met een seksueel motief
worden juist zwaarderbestraft.
6. Conclusie
Dit onderzoek heeft aangetoond dat de duurvan de onvoorwaarde-
lijke gevangenisstrafbij moord en doodslag wordt belnvloed door
zowel dader-} slachtoffer- als delictkenmerken. Zo worden manne-
lijke daders en daders die buiten Nederland zijn geboren zwaarder
gestraft. Ret vermoorden van een vrouw wordt ook zwaarder be-
straft} net als een moord die in het openbaar is gepleegd. Het aantal
delicten dat de dader reeds op zijn strafblad had staan, blijkt niet
uit te maken voor de strafduur} maar de tijd die hij eerder in zijn
leven al in de gevangenis heeft doorgebracht is weI een belangrijke
straftoemetingsfactor.
Het is· de eerste keer dat in Nederland dergelijk straftoemetings-
onderzoek is verricht. Door de grote hoeveelheid factoren die in
het onderzoek betrokken zijn} kan deze studie bovendien als een
verbetering van eerder} internationaal straftoemetingsonderzoek
worden beschouwd.
Het onderzoek heeft eehter ook zijn beperkingen. Een eerste
probleem is dat niet van iedere verdaehte de afdoeningsgegevens
konden worden achterhaald. Zo is bij 751 (28%) van de 2638 ver-
dachten onbekend welk straftype het OM eiste.33 Het wetsartikel
~p grond waarvan de reehter een uitspraak doet is bij 220 (8%) van
de 2638 verdachten onbekend. Door deze missing data kunnen de
32 Met Europeaan wordt Mer bedoeld: uit een ander Europees land dan Nederland.
33 Dit komt bijvoorbeeld doo(dat bet parket Haarlcrn de2e gegevens niet invoert.
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resultaten van het onderzoek een vertekend beeld opleveren.
Een andere beperking is dat het onderzoek niet alIe straftoeme-
tingsfactoren behelst. Hoewel in deze studie, vergeleken met
andere straftoemetingsonderzoeken, ongekend veel en gedetail-
Ieerde factoren zijn onderzocht, zijn er ook kenmerken waarvan
mede op basis van straftoemetingshteratuur weI wordt verwacht
dat zij de straftoemetingsbeslissing belnvloeden, maar die niet in
het onderzoek betrokken zijn. Voorbeelden hiervan zijn de ken-
merken van de rechter of van de officier van justitie, de media-
aandacht voor de moord, de aanwezigheid van een schriftelijke of
mondelinge slachtofferverklaring, de rol van de advocaat en de
houding van de verdachte ter zitting. Bekent hij de moord? Betuigt
hij spijt?
Ook is het aantal dader-, slachtoffer- en delictkenmerken beperlct.
Zo zijn de sociaaleconornische status en de gezinssituatie van de
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dader en van het slachtoffer niet onderzocht, net als de rol van alco-
hol- ofdrugsgebruik tijdens het delict, het aandeel van het slachtof-
fer in het conflict en eventueel het strafblad van het slachtoffer.
Ondanks deze beperkingen is het belang van dit onderzoek groot.
Deze studie verschaft een belangrijk inzicht in de wijze waarop
rechters hun straftoemetingsbeslissingen bij maord en doadslag
nemen. -Dit is met aIleen van belang vaar rechters zel£ die zo de
mogelijkheid hebben gekregen over de eigen straftoemeting na
te denken. Het in kaart brengen van onwenselijke ongelijkheid in
straffen, kan - door daar Jering nit te trekken '--- oak bijdragen aan
meer gelijkheid in de straftoemetingspraktijk. Immers, hoe weet je
wat er moet veranderen voor een eerlijkere straftoemeting, aIs je
niet weet hoe het nu gebeurt? Met de straftoemeting als symboli~
keystone van het strafrecht is duidelijkheid over de straftoemeting
dan oak van belang voar de strafrechtspraktijk aIs geheel.
• Bijlage 1: Resultaten van de OLS-regressie voor de geeiste en o.pgelegde strafduur
•
MODEL 1 MODEL 2
OM Rechter
. B SE B SE
Constant 6,73 *** 0,84 6,21 ••• 0,69
i. ". .' I. ., ."'.'
..u. ' ... " ..........""...
Aantal delicten Een delict - - - - -
Meerdere delicten 0,87 *** 0,22 0,74 *** 0,19
Grondslag Doodslag - - - - -
Moord 1,62 *** 0,23 1,74 *** 0,18
Sanctietype Gevangenisstraf - - - - -
Gevangenisstraf en TBS -2,27 *** 0,31 -1,96 *** 0,23
Aantal verdachten Een verdachte - - - - -
Meerdere verdachten 0,14 0,23 0,07 0,20
Aantal slachtoffers Een slachtoffer - - - - -
Meerdere slachtoffers 3,26 *** 0,79 2,88 ••• 0,66
Jaar 1993 - - - - -
1994 0,01 0,55 -0,36 0,44
1995 0,14 0,52 -0,39 0,41
1996 0,28 0,54 0,00 0,45
1997 0,36 0,53 0,16 0,42
1998 0,29 0,52 -0,25 0,43
1999 1,07 • 0,52 0,19 0,43
2000 1,22 • 0,55 0,92 • 0,44
2001 1,87 *** 0,55 1;60 *** 0,43
2002 1,32 • 0,57 1,06 • 0,44
2003 2,95 *** 0,56 1,33 •• 0,43
2004 1,44 • 0,65 1,28 •• 0,49
"'0h~'1(g~..>J,~'·~;C;;N;:k"""""'_"""-"W"''''-'''""tm·~o>Y.< d;"'·~~'''',~'N?'.~'!t"./_'\''.''''''''i,-''';.'c.'·, ",eN',"",",
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Ges/acht Man
Vrouw -2,19 *** 0,38 -1,73*** 0,34
Leeftijd 12-17 -1,04 0,67 -1,89 ** 0,69
18-30
31-50 -0,19 0,28 0,06 0,24
50+ -1,39 ** 0,50 -0,80 0,44
Herkomst Nederland
Europa 0,52 0,48 0,74 0,40
Bulten Europa 1,47 *** 0,32 0,92 *** 0,27
Strafrechtelijk ver/eden
Strafblad onbekend -0,53 0,35 -0,41 0,29
Geen eerdere veroordelingen
1-9 eerdere delicten op strafblad -0,54 0,29 0,10 0,24
10 of meer eerdere delicten op strafblad -0,06 0,38 -0,15 0,32
Geen eerdere geweldsdelicten
1-3 eerdere geweldsdelicten -0,16 0,29 0,12 0,24
4 of meer eerdere geweldsdelicten -0,05 0,45 0,45 0,38
Gemiddeld aantal vast ** 1 1
.'Ges/acht Man
Vrouw 1,20 *** 0,30 0,96 *** 0,25
Man en vrouw -0,89 0,85 0,18 0,72
Leeftijd 0-11 3,27 *** 0,99 1,93 * 0,83
12-17 -0,20 0,74 0,25 0,60
18-30
31-50 0,66 ** 0,24 0,43 * 0,20
50+ 0,71 * 0,35 0,63 * 0,30
Leeftijd onbekend pf meerdere categorieen 1,32 0,75 0,94 0,62
Herkomst Nederland
Europa -1,09 * 0,45, -1,12 ** 0,38
Buiten Europa -0,47 0,29 -0,78 ** 0,24
Herkomst onbekend -0,65 * 0,31 -0,70 ** 0,25
Locus delicti Woning t,Openbare weg 0,53 * 0,24 0,47 * 0,21
Park, bos, water 0,88 0,46 0,94 * 0,38
Horeca 0,31 0,39 0,21 0,33
Onbekende of overige locatle 0,14 0,55 0,54 0,43
Modus operandi Schielwapen
Steek- of snijwapen -1,03 *** 0,27 -0,78 *** 0,22 ,
Siagwapen -0,97 * 0,39 -0,64 0,34
Fysiek geweld -2,66 *** 0,45 -0,86 * 0,43
Wurging, verstikking -0,51 0,41 -0,44 0,34
Overig (vergiftiglng, verdrinking, etc) -0,29 0,49 -0,47 0,45
Type moord Relatiesfeer
Kinderdoding door ouder -2,57 * 1,08 -2,75 ** 0,90
OUderdoding door kind -1,41 0,93 -2,81 *** 0,68
Overlge moorden In de familiesfeer 0,07 0,47 -0,73 0,40
Ruzle -0,04 0,37 -0,36 0,29
Crlminele sfeer 0,76 0,41 0,61 0,34
Roofoverval 2,60 *** 0,44 1;63 *** 0,38
Zeden 2,61 *** 0,70 1,67 ** 0,59
Onbekend en overi t e 0,20 0,41 -0,77 * 0,34
R2 .320 .309
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De resultaten voor de arrondissementen zijn niet weergegeven, omdat zij weinig verschil maken.
*p co;:.OS; ** P 5.01i *** P :S.001
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Bijlage 2: Resultaten van de OLS-regressie voor de gei;;ste en opgelegde strafduur: dader-slachtofferinteractie
MODEL 3 MODEL 4
OM Rechter
(N=1613) (N=1911)
Dader, slachtoffer B S.E. B S.E.
Geslacht Man, Man - - - -
Man, Vrouw 1,06 ** 0,32 1,04 *** 0,27
Vrouw, Man -2,41 *** 0,44 -1,58 *** 0,39
Vrouw, Vrouw -0,45 0,73 -0,73 0,67
Herkomst Nederland, Nederland - - - - - -
Nederland, Europa 0,62 0,67 -0,29 0,53
Nederland, Buiten Europa 0,51 0,44 -0,36 0,38
Europa, Nederland 2,56 *** 0,66 2,34 *** 0,57
Europa, Europa -1,60 * 0,69 -1,51 * 0,61
Europa, Buiten Europa -0,25 1,03 -0,61 0,97
Buiten Europa, Nederland 1,77 *** 0,42 1,04 ** 0,35
Buiten Europa, Europa 0,06 0,84 0,55 0,79
Buiten Europa, Buiten Europa 0,89 * 0,37 0,14 0,31
R2 .334 .317
Aangezien deze modellen verder dezelfde factoren bevatten als model 1 en 2, wordt voor de gewichten van die factoren verwezen naar
bijlage 1.
Resultaten voor meerdere slachtoffers van verschillend geslacht en van onbekende herkomst zijrr met weergegeven in de tabel.
*p 5:.05; ** P :::;.Olj ***p 5.001
Mr. drs. 5.G.C. van Wingerden is PhD-fellow aan de Universiteit L.eiden, Facutteit
der Rechtsgeleerdheid, Instituut Strafrecht &. Criminologie.
Prof dr. P. Nieuwbeerta is hoogleraar Crimino\ogie aan de Universiteit Leiden en
biJzonder hoogleraarSociologieaan de Universiteit utrecht.
